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Wohnwilinsche von Menschen mit komplexer Behinderung
Partizipative Prozesse im Projekt ,WahImoglichkeiten sichern!” — Wohnen fiir Men-
schen komplexer Behinderung und pflegerischem Unterstitzungsformat

1 Projektbeschreibung (Folie 2)

Es handelt sich um ein auf drei Jahre angelegtes wissenschaftlich begleitetes Modellprojekt. Der Hauptantrags-
steller ist die Stiftung Bethel.regional. Gefordert wurde es von der Stiftung Wohlfahrtspflege in der Forderlinie
,Pflege inklusiv“. An der Ev. Hochschule RWL ist das Projekt im BODYS (Bochumer Zentrum fiir Disability Stu-

dies) angesiedelt. Ein weiterer Kooperationspartner ist In der Gemeinde Leben gGmbH (IGL).

In enger Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis widmete sich das Projekt der Frage der Wohnwun-
schermittlung und -realisierung von Menschen mit komplexer Behinderung und pflegerischem Unterstiitzungs-

bedarf.

1.1 Zielgruppe

Die Zielgruppe des Vorhabens waren Menschen mit komplexer Behinderung, die seit 10 Jahren in besonderen

Wohnformen leben.

Fur den Personenkreis der Menschen mit komplexer Behinderung werden unterschiedliche Begriffe synonym
verwendet, wie z.B. Menschen mit ,schwersten Behinderungen” oder ,schwerer geistiger Behinderung” (Ber-
nasconi & Boing 2015). Im Fokus des hier dargestellten Projektes stehen Personen, die als ,geistig behindert”
und zugleich ,koérperlich beeintrachtigt” bezeichnet werden, in vielen Lebensbereichen (auch pflegerische)
Unterstitzung benétigen und sich vielfach verbal-sprachlich nicht oder nur eingeschrankt dulern kénnen. Die
gewahlte Bezeichnung ,komplexe Behinderung” fokussiert die eingeschrinkten Teilhabemoglichkeiten und
verweist auf einen heterogenen Personenkreis mit ,vergleichbaren Exklusionserfahrungen” (Fornefeld 2008).
Damit soll verdeutlicht werden, dass Behinderung nicht der Person zugeschrieben werden kann, sondern in der

eingeschrankten Teilhabe sichtbar bzw. fiir den Personenkreis erfahrbar wird (Bernasconi & Béing 2015).

1.2 Projekthintergrund (Folie 3 - 5)

Das Projekt fut auf dem in Artikel 19 der UN-Behindertenrechtskonvention. Artikel 19 beinhaltet das Recht auf
eine unabhangige Lebensfiihrung und die Einbeziehung in die Gemeinschaft. Dies soll unter anderem durch die
Gewdbhrleistung der gleichberechtigten Mdoglichkeit der Wahl des Aufenthaltsortes geschehen. Entsprechend
entscheidet jede Person, wo und mit wem sie leben mdchte. Es besteht keine Verpflichtung, in besonderen

Wohnformen zu leben.

Innerhalb der Begleitung und Unterstiitzung von Menschen mit Behinderung hat sich ein Wandel vollzogen. Die

Ausrichtung auf Selbstbestimmung und Teilhabe hat zu einer Ambulantisierungsbewegung gefiihrt, bei der



Workshop an Wissenschaft und Forschung teilhaben

Thema: Wohnwiinsche von Menschen mit komplexer Behinderung

Veranstalter: Bildungs- und Forschungsinstitut zum selbstbestimmten Leben Behinderter e.V.
Referentinnen: Carina Béssing, Katrin Schrooten

gemeindeintegriertes Wohnen sowie Sozialraumorientierung und -entwicklung einen deutlichen héheren Stel-

lenwert einnehmen. Hierdurch wurden neue Wohn- und Unterstiitzungsangebote etabliert und damit die

Wahlmadglichkeiten fir Menschen mit Behinderung verbessert.

Untersuchungen belegen jedoch, dass bei weitem nicht alle Menschen gleichermaRen von den Ambulantisie-
rungsmalRnahmen der letzten Jahrzehnte profitieren. So zeigt sich in den Erhebungen, dass Menschen mit ei-
nem hohen Unterstiitzungsbedarf in ambulanten Settings deutlich unterreprasentiert sind (Seifert 2010: 377f;
Schadler et al. 2008). In der Folge verbleiben v. a. Menschen mit hohem Unterstitzungs- und Pflegebedarf in
stationdren Wohnangeboten. Hierdurch verschlechtern sich die Teilhabechancen weiter. Die Wahiméglichkei-
ten dieser Personen sind vom Hilfebedarf abhangig und richten sich weniger nach den individuellen Wiinschen

(Franz & Beck 2015:164f).

Es gibt vielfaltige Griinde dafiir, dass Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf hauptsachlich in besonderen

Wohnformen' leben:

*  Leistungsangebote, die die Notwendigkeit erhdhter Prasenz Mitarbeitender mit sich bringen, werden

aktuell in ambulanter Form nicht ausreichend finanziert (Franz & Beck 2015: 117ff).
e Esfehlt angemessener bzw. geeigneter Wohnraum (Franz & Beck 2015: 117ff).

e Alternativen zu besonderen Wohnformen werden von Angehdérigen selten ,gedacht” (Seifert 2010:

179f; 203; Schadler et al. 2008).

*  Menschen mit schwerer Behinderung kdnnen eigene Wohnwiinsche in Teilen nicht verbalsprachlich
kommunizieren bzw. ist es fur die Unterstlitzer*innen erschwert, Wiinsche der Personen zu erfassen

(vgl. Schafers 2008).

e Oftmals fehlen Menschen mit Behinderungen Erfahrungen und Wissen (iber denkbare Wahlmaglich-

keiten (Hagen 2002: 295).

Wenngleich Studien belegen, dass Wiinsche zu einer Wohnveranderung bestehen (vgl. Schafers 2008: 329), so
werden die Wohn- und Lebenswiinsche in der Regel nur im Rahmen dieser ,gesetzten” Grenze erhoben und
beférdert. Wahlmdglichkeiten im Sinne einer realisierbaren Option einer Wohnalternative auBerhalb speziali-

sierter Einrichtungen sind kaum maoglich (vgl. auch Franz & Beck 2015: 16).

1.3 Ausrichtung des Projektes (Folie 6)

Die Erhebung von Wohnwiinschen und eine nachfolgende Realisierung von Wahlmadglichkeiten erfordert ein

Umdenken in der bisherigen Vorgehensweise, um den Bedarfslagen der Betroffenen Rechnung zu tragen.

! Ehemals stationire Wohneinrichtungen der Eingliederungshilfe
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Weder fiir die Erhebung eines Wohnwunsches, noch fir dessen Umsetzung gibt es bislang erprobte Modelle

und Konzepte, die den Personenkreis von Menschen mit komplexer Behinderung konsequent mit einbeziehen.

An den beschriebenen Handlungserfordernissen setzt das vorliegende Projekt an. Dabei stellt der Wunsch bzw.
der Wille der Personen mit Behinderung den zentralen Ausgangspunkt dar. Ziel ist die partizipative Erprobung

und Evaluation von Methoden zur systematischen Erhebung von Wohnwiinschen.

1.4 Forschungsprozess (Folie 7)

Die folgende Grafik zeigt die Phasen des Forschungsprozesses mit der jeweiligen Zielsetzung und den eingesetz-
ten Methoden an.
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Abbildung 1: Forschungsprozess

2 Partizipatives Vorgehen im Projekt

2.1 Partizipative Forschung (Folie 9)

Bei der partizipativen Forschung handelt es sich nicht um eine eigenstandige Forschungsmethode. Es handelt
sich vielmehr um einen Forschungsstil oder auch eine Forschungsstrategie. Im Fokus steht dabei die Frage,
"inwieweit und in welcher Form die Akteure und Praktiker/innen als Expert/innen ihrer sozialen Lebenswelt am

Forschungsprozess als kollaborative Mitforschende partizipieren konnen" (Bergold und Thomas 2017: 2).

Mit Blick auf dieses Projekt bedeutet das, dass Menschen mit Behinderung als Expert*innen am Forschungs-

prozess teilgenommen haben.

Durch die Beteiligung an Forschung findet ein Rollenwechsel statt. Das heillt, Menschen mit Behinderung sind
nicht langer Forschungsobjekte, sondern nehmen aktiv am Forschungsprozess teil. Indem "[sie] [...] sich ihrer

eigenen Starken und Ressourcen bewusst [werden], erfahren [sie] sich als Subjekt und als handlungsmaéchtig
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und lernen ihr Leben selbst zu bestimmen” (Goeke und Kubanski 2012: 24). Hierdurch kdnnen Empowerment-

prozesse unterstiitzt werden.

Die libergeordnete Zielsetzung der Beteiligung an Forschung stellt die Verbesserung der Lebenssituation von

Menschen mit Behinderung dar.

2.2 Partizipation am Forschungsprozess (Folie 10)

Zur Beschreibung von Partizipation kénnen verschiedene Modelle herangezogen werden. Die ,Matrix zur Betei-
ligung Betroffener an Forschung” von Glattacker et al. (2014)2 teilt den Forschungsprozess zunachst in seine

Phasen auf. Die einzelnen Phasen des Forschungsprozesses sind folgende:

- die Formulierung von Forschungsbedarf

- die Projektplanung und Antragstellung

- die Begutachtung und Forderentscheidung

- die verschiedenen Phasen der Projektdurchfiihrung und

- die Publikation und Umsetzung der Ergebnisse

In den einzelnen Forschungsphasen konnen Art und Ausmal® der Partizipation variieren. Dies steht in Abhadngig-
keit zu den jeweiligen Rahmenbedingungen eines Forschungsprojektes. Glattacker et al. (2014) unterscheiden

fUnf Partizipationsdimensionen, die aufeinander aufbauen:

keine Beteiligung
Beratung
Mitwirkung

Zusammenarbeit

LA S

Steuerung

Diese Partizipationsdimensionen sind dabei nicht als starre Zielvorgaben zu verstehen, sondern dienen viel-

mehr der Planung und Dokumentation des Forschungsvorhabens.

2.3 Partizipation am Forschungsprozess (Folie 11 —12)

Im Projekt hat Partizipation in zweierlei Hinsicht stattgefunden. Zum einen wurden teilnehmende Beobachtun-

gen durchgefihrt, um sich der Perspektive der Menschen mit komplexer Behinderung anzundhern.

Darlber hinaus wurde wahrend des gesamten Projektzeitraumes die Expertise einer Selbstvertretungsgruppe
einbezogen. Der Fokus in dieser Ausfiihrung soll sich im Folgenden auf die Zusammenarbeit mit der Selbstver-

tretungsgruppe beziehen.

? Eine ausfiihrliche tabellarische Darstellung der Partizipationsmatrix findet sich im Anhang.
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Die Einbeziehung der Selbstvertretungsgruppe, in der auch Menschen mit komplexer Behinderung vertreten
waren, hat Uber den gesamten Projektzeitraum stattgefunden. In regelméaRigen Abstdnden wurden Zwischen-
ergebnisse aus dem Projekt an die Selbstvertretungsgruppe zuriickgemeldet und gemeinsam diskutiert. Bei den
Zwischenergebnissen handelte es sich z. B. um die Ergebnisse einer Literaturrecherche sowie um Auszilige aus
Interviews, die mit Menschen mit Behinderung gefiihrt worden sind. Zudem wurden verschiedene Methoden
der Wohnwunscherhebung vorgestellt und hinsichtlich ihrer Vorziige und Nachteile diskutiert. Die individuellen
(Behinderungs-)Erfahrungen, von denen die Selbstvertreter*innen berichteten, flossen in das Projekt mit ein.

Die Selbstvertretungsgruppe nahm hierdurch eine beratende Funktion ein.

Wadhrend der gesamten Zusammenarbeit verstand sich das Forschungsteam als Gast bei den Selbstvertre-
ter*innen. Die einzelnen Sitzungen fanden in Rdumlichkeiten statt, die von der Selbstvertretungsgruppe ge-
wahlt wurden. Es handelte sich hierbei um die Raumlichkeiten, welche von der Selbstvertretungsgruppe ohne-
hin im Rahmen ihrer regelmaRigen Sitzungen genutzt werden. Gleichwohl wurden Wochentag und Uhrzeit so
gewahlt, dass sie insbesondere den Selbstvertreter*innen gut auskamen (in der Regel fanden Treffen montag-
abends oder an Samstagen statt). Die Treffen hatten zumeist einen zeitlichen Umfang von zweieinhalb bis drei

Stunden.

Zu Beginn jeder Sitzung wurde das rdumliche Setting vorbereitet. Bei Bedarf wurde die Tischordnung veran-
dert. Das Catering wurde von den Forscher*innen organisiert und im Vorfeld der Sitzungen vorbereitet. Das
Material, an dem gearbeitet werden sollte, wurde ausgeteilt bzw. gut sichtbar platziert. Die Aufbereitung der
Inhalte und die didaktische Gestaltung der Sitzungen geschah durch die Forscher*innen. An der Vorbereitung
der Sitzungen ist z. T. die Sprecherin der Gruppe beteiligt gewesen. Diese priifte z. B. die Inhalte auf einfache
Sprache und ibernahm zumeist die Anmoderation der Sitzungen, mit der sie uns als Gast jedes Mal willkom-

men hieR.

Die inhaltliche Gestaltung und das didaktische Vorgehen wurden im Verlauf der Zusammenarbeit mehrfach
gedndert, um sowohl die Bediirfnisse der Teilnehmer*innen als auch die Forschungsinteressen angemessen

bericksichtigen zu kénnen.

2.4 Herausforderungen (Folie 13)

In der gemeinsamen Zusammenarbeit zeigte sich, dass partizipative Forschung gewisse Voraussetzungen be-
darf. Zunachst benétigt es die Bereitschaft, miteinander arbeiten zu wollen. Hierfiir stellt eine gemeinsame
Vertrauensbasis die Grundlage dar. Entsprechend braucht es zunachst die Zeit und die Moglichkeit, sich gegen-
seitig kennenzulernen. Ein weiteres zentrales Element ist die Herstellung einer gemeinsamen Wissensgrundla-
ge. Diese ist Voraussetzung, um miteinander zu kommunizieren, bzw. — in dem beschriebenen Fall — miteinan-

der arbeiten zu konnen. Dies schliet die Klarung grundlegender Zusammenhange mit ein, z. B.:

- Was heiRt forschen?

- Was macht eine Forscher*in? (wenn man sich selbst nicht in dieser Rolle kennt)
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- Was bedeutet partizipative Forschung?

Dariliber hinaus braucht es gewisse Rahmenbedingungen, um einen Austausch auf Augenhdhe zu ermdglichen.
Dazu zdhlen rdumliche Voraussetzungen, eine ruhige (Arbeits-)Atmosphare, zeitliche Ressourcen, zielgruppen-

gerechte Arbeitsmaterialien, usw.

Im Folgenden werden wir exemplarisch auf weitere Herausforderungen eingehen, auf die die Forscher*innen

im Forschungsprozess gestoRen sind und die einen maligeblichen Einfluss auf die Zusammenarbeit hatten.

Setting

Wie oben beschrieben, organisierten die Forscher*innen das Catering flir die gemeinsamen Sitzungen. Zu den
ersten Treffen wurden Getranke und kleine Snacks direkt zu Beginn der Treffen auf dem Tisch ausgeteilt. Hier-
durch entstand eine gemiitliche Atmosphare, die dazu einlud, miteinander ins Gesprach zu kommen. Es zeigte
sich jedoch schnell, dass die eigentlichen Fragestellungen, die die Forscher*innen vorbereitet hatten, in den
Hintergrund gerieten. Das gemeinsame Essen und die hierdurch entstehenden Gesprache riickten dagegen in
den Vordergrund — die Treffen nahmen eine Art ,Eventcharakter” ein. Zugleich Gbernahmen die For-

scher*innen Assistenzaufgaben, indem sie z. B. Getrdnke anreichten.

Gemeinsam mit den Teilnehmenden wurde ein anderes Vorgehen besprochen. Im Verlauf der Zusammenarbeit
wurde die eigentliche Diskussion von der gemeinsamen Verkdstigung getrennt. Entsprechend wurden zunéchst
die Fragestellungen gemeinsam bearbeitet, im Anschluss blieb Zeit fiir einen informelleren Austausch. Hier-

durch konnte sowohl eine Arbeitsatmosphare geschaffen als auch ein Gruppengefiihl unterstiitzt werden.

Zusammenarbeit

Handlungsleitend war die Frage: ,Wie kann man ein Forschungsergebnis erfahrbar machen?“ Zu Beginn berei-
teten die Forscher*innen Powerpoint-Prasentationen in einfacher Sprache vor, mit dem Anliegen, diese unter
bestimmten Fragestellungen zu diskutieren. Die Mitglieder der Selbstvertretungsgruppe zeigten eine grofle
Motivation, ihre Erlebnisse bezliglich einzelner Themen zu teilen. Es entstanden rege Diskussionen, die vielfach
das direkte Alltagerleben der Teilnehmer*innen aufgriffen. Die Diskussionen folgten hierdurch nicht immer den
zuvor vorbereiten Inhalten und den von den Forscher*innen angedachten Zielsetzungen. Dennoch lenkten die
Diskussionen den Blick auf wichtige grundsatzliche Themen, die u. a. die Wahrnehmung von Menschen mit
Behinderung in der Gesellschaft sowie das Miteinander von Menschen mit und ohne Behinderung umfassten.
Den Forscher*innen war es wichtig, gemeinsame Reflexionsrdume zu schaffen, die die Anliegen der Teilneh-
mer*innen bericksichtigten. Rickblickend hat ein Aushandlungs- und Lernprozess auf beiden Seiten stattge-

funden, der zu einer zunehmend lebhaften Diskussionskultur beigetragen hat.

Um auch den Projektauftrag nicht aufReracht zu lassen, musste das methodisch-didaktische Vorgehen im Laufe
der Zusammenarbeit immer wieder gepriift und angepasst werden. Zum Ende hin bewahrte es sich, vermehrt

in Kleingruppen einzelne Themen zu bearbeiten. Hierbei hat sich die Vorgabe von max. Fragestellungen als
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zielfiUhrend erwiesen, um die Sitzungen inhaltlich nicht zu ,(iberladen” und den regen Diskussionen einen an-
gemessen Raum geben zu kdnnen. Die Inhalte wurden dabei visuell, d. h. mit Bildern und Piktogrammen aufbe-
reitet, um auch diejenigen Teilnehmenden zu erreichen, die nicht lesen und schreiben kénnen. Themen, welche
die Teilnehmenden aus ihrem Alltag her bekannt waren, konnten so gut bearbeitet werden. Die Bearbeitung
abstrakterer Themen bedurfte allerdings einer anderen Herangehensweise, bspw. wurde das Thema Biografie-
arbeit eher praktisch behandelt, indem die Teilnehmenden selbst eine Methode der Biografiearbeit ausprobier-

ten, um anschlieRend hiertber reflektieren zu kénnen.

Rollenvielfalt
Die Forscher*innen fanden sich in unterschiedlichen, z. T. widerspriichlichen, Rollen wieder. Hierdurch ent-

standen mitunter Rollenkonflikte, die nicht in jedem Fall ganzlich gelost werden konnten.

Zunachst nahmen die Forscher*innen die Rolle von Géasten ein. Die Selbstvertreter*innen nahmen hierdurch
entsprechen die Rolle von Gastgeber*innen ein, welche die Forscher*innen einluden, an ihren Sitzungen in den
von ihnen bekannten Raumlichkeiten teilzunehmen. Die Forscher*innen stellten sich gerade zu Beginn immer
wieder die Fragen, wie viel von den Selbstvertreter*innen verlangt werden kénne. So nahmen diese freiwillig
an dem Forschungsprojekt teil und erhielten keine finanzielle Vergiitung fir ihre Teilnahme. Auch beschaftigten
sich die Forscher*innen mit der Frage, inwieweit sie die Sitzungen strukturieren bzw. in diese eingreifen kon-
nen, z. B. wenn von dem eigentlichen Thema abgewichen wurde. Dies war insbesondere vor dem Hintergrund
der eigenen Forscher*innenrolle relevant. So bestand durch diese die Verpflichtung, die Projekt- bzw. For-

schungsinteressen zu erfillen.

Eine weitere Herausforderung stellte die Tatsache dar, dass die Forscher*innen im Gegensatz zu den Selbstver-
treter*innen nicht Gber eigene Behinderungserfahrungen verfiigen. Hierdurch reflektierten die Forscher*innen
immer wieder die Frage, inwieweit sie das Thema Behinderung, bzw. die Behinderungserfahrungen des Gegen-

Ubers, so in den Fokus stellen diirfen. Hinzukamen Fragen nach der angemessenen Wortwabhl.

Zusammenfassend kann die Zusammenarbeit als gemeinsamer Lernprozess beschrieben werden, in dem die
Rollen immer wieder neu verhandelt wurden. In einem gemeinsamen Dialog konnten oben beschriebene Her-
ausforderungen thematisiert werden. Zusammen wurden Losungen gesucht und erarbeitet, bspw. wurden
gemeinsam Umgangsregeln fur die Zusammenarbeit erarbeitet. Nicht alle Rollenkonflikte konnten vollstandig
gelost werden, auch kam es mitunter zu Kritik im Vorgehen. Mit der Zeit baute sich jedoch ein gegenseitiges

Vertrauensverhdltnis auf, das eine Zusammenarbeit auf Augenhdéhe erméglichte.

2.5 Reflexion der eigenen Vorgehensweise (Folie 14)

Insgesamt ist die Zusammenarbeit mit der Selbstvertretungsgruppe seitens der Forscher*innen als sehr berei-
chernd erlebt worden. Die Riickmeldungen der Mitglieder der Selbstvertretungsgruppe bestatigt diese Sicht-

weise. So meldeten diese zuriick, sich von den Forscher*innen wertgeschéatzt gefiihlt zu haben und signalisier-
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ten Interesse an einer weiteren Zusammenarbeit. Zudem gaben die Mitglieder der Selbstvertretungsgruppe an,
dass es schon gewesen sei, die eigenen Erfahrungen einbringen zu kénnen. Insbesondere der konstruktive
Austausch von Menschen mit und ohne Behinderung wurde als besonders wertvoll hervorgehoben. Dies werde

im Alltag oft vermisst.

Es ist kritisch anzumerken, dass die Zusammenarbeit zwischen der Selbstvertretungsgruppe und den For-
scher*innen nur in Ansétzen als partizipativ bezeichnet werden kann. Die Riickmeldungen der Teilnehmenden
wurden seitens der Forscher*innen aufgenommen und im Rahmen des weiteren Vorgehens berticksichtigt. Die
Selbstvertretungsgruppe hat in diesem Sinne eine beratende Funktion eingenommen. Eine Steuerung einzelner
Projektaktivitaten, die eine Abgabe von Entscheidungsmacht seitens der Forscher*innen vorausgesetzt hatte,
hat nicht stattgefunden. Das klassische Rollenverhaltnis zwischen Forscher*innen und Beforschte blieb beste-
hen. Die einzige Ausnahme stellt die Beteiligung der Selbstvertretungsgruppe an der Abschlusstagung dar. So
entschied sich die Selbstvertretungsgruppe dafiir, sich an der Abschlusstagung mit einem kurzen Input in Form
eines eigenen Theaterstlicks zu beteiligen. Die Idee hierfiir kam von der Gruppe selbst. Das gesamte Theater-
stiick, d. h. die Handlung und die Dialoge, beruhte auf den Ideen der Mitglieder der Selbstvertretungsgruppe.
Die Forsche*rinnen unterstiitzten die Gruppe in der Ausfiihrung der Idee, bei der Probe sowie beim Zusam-

menstellen der Requisiten.

3 Fazit/Ausblick (Folie 15)

Alles in allem wurde die gemeinsame Zusammenarbeit als sehr wertvoll und bereichernd wahrgenommen. Die
Mitglieder der Selbstvertretungsgruppe duRerten, dass sie ihre Perspektive wertgeschéatzt fihlten. Zudem sa-
hen sie in der Zusammenarbeit die Chance mit den fiir sie relevanten Themen und Anliegen eine breitere Of-
fentlichkeit zu erreichen. Die Forscher*innen wiederum sahen den Gewinn in der Zusammenarbeit darin, dass
sie — durch das Kennenlernen der Perspektive der Selbstvertreter*innen — ihre bisherigen Annahmen und Vor-
gehensweisen reflektieren und hinterfragen konnten. Ebenfalls konnten sie ihre eigene Haltung mitsamt ihrem
wissenschaftlichen Professionsverstandnis kritisch hinterfragen. Es entstand eine gewisse Sensibilitat hinsicht-
lich der eigenen Deutungsmacht. Dies bezieht sich auf behinderungsspezifische Themen im Allgemeinen aber
auch im speziellen auf die Bedeutung von Behinderungserfahrungen innerhalb von Forschungsprojekten. Dies

hatte wiederum Einfluss auf das Vorgehen im Forschungsprozess.

Nichts destotrotz ist festzuhalten, dass Partizipation — und hiermit auch Partizipation in Forschung — duRerst
voraussetzungsvoll ist. Im Zusammenhang mit diesem Projekt steckte der begrenzte Projektrahmen (zeitlich
und inhaltlich) das Ausmal® der Beteiligung ab. Insbesondere die organisatorischen, personellen, zeitlichen
Ressourcen sowie projektbezogene Ablaufe und Rahmenbedingungen begrenzten die partizipativen Gestal-
tungsmaoglichkeiten. So war es nicht immer vollumfanglich maoglich, die Selbstvertreter*innen gleichberechtigt
am Forschungsprozess zu beteiligen. Das eingangs skizzierte Stufenmodell von Glattacker et al. zum Grad der

Beteiligung erlaubt eine transparente Einordung des partizipativen Vorgehens in den jeweiligen Phasen des
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Forschungsprozesses. Im Zusammenhang mit diesem Projekt konnte sich — durch das groRe Engagement und

den Gestaltungswillen von allen und insbesondere den Selbstvertreter*innen - dem Partizipationsgrad der

Beratung gendhert werden. Um eine hohere Stufe der Partizipation im Projekt zu erreichen bedarf es jedoch:

o Die Weiterentwicklung innovativer und kreativer forschungsmethodischer Zugéange

e Weitere personelle, finanzielle sowie zeitliche Ressourcen (auf Seiten der wissenschaftlichen und
nicht-wissenschaftlichen Akteur*innen)

e Den Abbau von Zugangshiirden, sodass Menschen ohne formalem, wissenschaftlichen Abschluss ver-

. . .. 3
mehrt in Forschung einbezogen werden kénnen

Insbesondere im Zusammenhang mit praxisorientierter Forschung erlangt dies ein besonderes Gewicht, um die
Vielschichtigkeit und Komplexitadt der einzelnen Fragestellungen unter weitgehender Beteiligung von Menschen
mit Behinderung bearbeiten zu kénnen und sich letztlich dem lbergeordneten Ziel, die Lebenssituation von

Menschen mit Behinderung zu verbessern, anzundhern.

4 Weiterfihrende Fragen an die Workshop-Teilnehmenden (Folie 16)

Partizipative Forschung und die Herstellung geeigneter Rahmenbedingungen sind lohnenswerte Aufgaben fiir

die Zukunft. Fragestellungen, die noch weiterer Diskussion bedirfen, sollen hier aufgefiihrt werden:

- Was bedeutet Partizipation bzw. Beteiligung aus Sicht der Workshop-Teilnehmenden?

- Welche Zugangshirden im Rahmen partizipativer Forschungsprozesse existieren und was bedarf es,
um diese abzubauen?

- Wie kann Forschung fur Nicht-Wissenschaftler*innen erfahrbar gemacht werden und wie kann ein
gemeinsames Verstandnis des Arbeitsauftrages hergestellt werden?

- Wer bestimmt, welche Themen in welchem AusmaR behandelt werden?
- Wie finden Themen Beriicksichtigung, die nicht vordergriindig dem Projektauftrag entsprechen?

- Wie kann das Thema Behinderung behandelt werden, ohne eine Differenz zwischen Menschen mit
und ohne Behinderungserfahrung zu machen?

- Wie kann die gemeinsame Zusammenarbeit gut beendet werden in Anbetracht des begrenzten (zeitli-
chen) Projektrahmens?

® Siehe dazu ausfiihrlicher Keeley et al. (2019)
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